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GUVERNUL ROMANIEI -
PRIMUL — MINISTRU LY

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 3 din 22/02/2000 privind organizarea §i desfdsurarea referendumului,
versiune consolidatd in data de 15.05.2007, initiatd de domnii senatori
Gheorghe Funar si Carol Dina din Grupul parlamentar al PRM
(Bp. 740/2007).

I. Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare amendarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu
modificarile si completarile ulterioare, propunand, in principal, urmatoarele:

- completarea art. 12 alin. (1) cu o noud literd, cu urmatorul cuprins:

., adoptarea Tratatului constitutional al Uniunii Europene”;

- completarea art. 12 cu doud noi alineate, alin. (3) si alin. (4), care
prevad ca:

,(3) In cazul in care referendumul national a fost invalidat, Presedintele
Romdniei poate cere poporului sd isi exprime vointa printr-un referendum pe
aceeasi temd dupd cel putin cinci ani.

(4) Cheltuielile ocazionate de referendumul national care a fost
invalidat se imputd Presedintelui Romdniei pentru cd a propus o temd falsa
care nu reprezintd o prioritate pentru poporul roman.”;



- modificarea art. 13 alin. (1) in sensul ca problemele vizaind
separatismul pe criterii etnice sau separatismul teritorial sd fie exceptate de la
aprobarea prin referendum;

- completarea art. 21 cu un nou alineat, alin. (2), potrivit caruia toti
cetatenii care se prezintd la vot vor fi amprentati prin aplicarea unei substante
speciale de culoare mov pe degetul mic de la ména dreaptd, substantd ce nu
poate fi inlaturatd cel putin 24 de ore. In cazul cetitenilor care se gisesc intr-o
situatie diferitd, amprentarea se face pe un alt deget.

II. Propuneri si observatii

1. Referitor la motivarea previzuti in Expunerea de motive, datoritd
continutului excesiv de sumar prezentat si argumentat, precum $i a modalitatii
necorespunzitoare de redactare, aceasta nu a fost elaboratd cu respectarea
cerintelor previazute de art. 30 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
referitoare la elementele obligatorii din cuprinsul instrumentului de prezentare
si motivare.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, mentionim ci Expunerea de motive
nu se referd la cerintele care reclamd interventia normativd, cu referire
speciali la insuficientele si neconcordantele, in concret, ale reglementarilor in
vigoare.

De asemenea, nu sunt prevdzute principiile de bazd si finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi, nici concluziile
studiilor, lucrdrilor de cercetare ori evaludrilor statistice avute in vedere la
elaborarea propunerii legislative.

2. In prezent, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 si-au incetat efectele, intrucat prin
Decizia nr. 567/2006 Curtea Constitutionald le-a declarat ca fiind
neconstitutionale.

In esentd, Curtea a statuat cd, intrucét, in timp, interesul national poate
diferi, oricand putind interveni situatii noi, care sa reclame organizarea unui
referendum, ,,orice enumerare a situatiilor considerate ca fiind de interes
national la momentul la care legiuitorul adoptd reglementarea se poate
transforma ulterior intr-o ingrddire, intr-o limitare care sd afecteze dreptul
constitutional al Presedintelui de a decide singur cu privire la problemele
asupra cdrora vrea sd consulte poporul”.

Pentru aceste considerente, apreciem ca:

- in prezent, nu mai pot fi aduse completdri art. 12 alin. (1), acesta fiind
lipsit de efecte juridice;



- orice initiativa legislativd in sensul enumerdrii limitative a situatiilor
considerate ca fiind de interes national ar contraveni celor statuate de Curtea
Constitutionala si, implicit, ar aduce atingere dreptului prevazut la art. 90 din
Constitutie.

Avand in vedere cid aprecierea problemelor de interes national ce ar
putea fi supuse referendumului este un atribut exclusiv al Presedintelui
Romaniei, consideram ca dispozitiile de completare a art. 12 (cu alin. (3) si
alin. (4)) sunt, de asemenea, de naturd a aduce atingere acestui drept
constitutional.

Totodatd, In ceea ce priveste textul propus pentru alin. (4) care
completeazd art. 12, mentiondm cd Presedintele nu este rdspunzétor de
validarea sau invalidarea referendumului, in conditiile exercitirii de catre
popor a suveranititii nationale recunoscute potrivit dispozitiilor
constitutionale (art. 2), context in care apreciem ci nu ii pot fi imputate
cheltuielile realizate pentru organizarea si desfasurarea unui referendum ce ar
fi invalidat.

3. Modificarea art. 13 alin. (1) este inutild avand in vedere cd potrivit
art. 3 din lege problemele care, potrivit art. 152 din Constitutie, nu pot fi
supuse revizuirii nu pot face, in mod firesc, nici obiectul referendumului. in
acelasi sens apreciem si cu privire la masura prevdzutd pentru completarea
art. 46.

4. Masura prevdzutd pentru amendarea art. 21, art. 35 si art. 37
alin. (1) reprezintd un tratament inuman si degradant, de naturd a afecta
dreptul la viatd si la integritatea fizicd si psihicd a persoanei, garantat de
art. 22 din Constitutie. Mai mult, solutia vizatd nu este aplicatd in niciun stat
membru al Uniunii Europene.

Evidentiem faptul ca, Legea nr. 3/2000 oferd posibilitatea identificarii
persoanelor care fsi exercitd votul de mai multe ori. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 43" alin. (5), Autoritatea Electorald Permanentd verifica
listele electorale suplimentare in vederea depistérii eventualei existente a unor
voturi multiple.

5. Avand in vedere art. 126 din Constitutie, in textul propus pentru
modificarea art. 24 alin. (1) si alin. (2) in loc de sintagma ,, Curtea Supremad
de Justitie” trebuia sa se scrie ,, [nalta Curte de Casatie si Justitie”.

In plus, semnalim ci Expunerea de motive nu justifici reducerea
numarului de judecétori care fac parte din Biroul Electoral Central de 1a 7 la 2.

De asemenea, avand in vedere numdrul mare al formatiunilor politice
inregistrate in Romania, apreciem ca prin completarea Biroului Electoral
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"Central si cu cite un reprezentant al fiecdrui partid neparlamentar s-ar
ingreuna activitatea si luarea deciziilor de catre acest organism. Eventual, se
putea prevede fie ca acestia sd i1si desemneze de comun acord un anumit
numar de reprezentanti, expres prevazut de lege, fie ca acesti reprezentanti sd
aiba un statut de observatori.

6. Intrucat reprezentantii mijloacelor de comunicare in masd pot fi si
colaboratori, iar nu numai angajati ai acestora, apreciem cd masura legislativa
propusi pentru art. 25 alin. (4) ar restrange si afecta dreptul colaboratorilor
din mass-media de a putea fi acreditati.

7. Avand in vedere ci art. 58 prevede deja ca actiunea penald se pune in
miscare din oficiu pentru toate infractiunile savarsite in legatura organizarea i
desfasurarea referendumului, considerim c¢& mdésura propusa pentru
completarea art. 58 este superflua.

III. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Win (e A=
PESCU — TARICEANU

Cilin »

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



